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を提供することをねらいとして、本稿では科目の設立
の経緯や概要を記録し、またアンケート調査による受
講生の意識や初年次教育に対するニーズを把握して整
理した。
２．「大阪市大でどう学ぶか」科目設立の経
緯と概要
１）科目設立の経緯
大阪市立大学において全学的な初年次教育が実施さ
れたのは2003年度からである。以下、大阪市立大学大
学教育研究センター（2004）の報告に基づき科目設立
の経緯をたどる。2002年度の教務委員会において、当
時の大学教育検討委員会より、全学共通科目として初
年次教育科目の創設が提案された。それが今回報告す
る「大阪市大でどう学ぶか」である。科目の目的とし
て「本学各分野の生の声で総合大学としての市大と学
問を語ることにより、新入生が市大でどう学ぶかを考
える手がかりを与えることにある」を掲げ、学長、副
学長、各研究科長によるオムニバス形式の授業を大学
教育検討員会が授業の取りまとめをする形（科目責任
者は学長）で2003年前学期から半期 2 単位で開始する
１．はじめに
「大阪市大でどう学ぶか」は「初年次セミナー」注１
とともに大阪市立大学における全学を対象とした初年
次教育の科目である。この科目は大学での学びが高校
までの学びと質的に異なることを入学当初に認識し、
これからの学びあるいはキャリアをどのようにデザ
インしていくかの第一歩となることをねらいとして、
2003年度（平成15年度）に開設された注２。「初年次セ
ミナー」は少人数を対象とした演習形式であるのに対
し、本科目は多人数を対象とした毎授業完結のオムニ
バス形式としている。なお、本科目は全学共通科目・
総合教育科目 A ・特別枠の科目として教育課程に位置
付けられている。
科目開設から12年が経過し、学生や大学を取り囲
む諸条件も変化した。従って、提供している科目がこ
れらの変化に適合しているかの点検も必要になってき
た。また、本学は現在、大阪府立大学との統合も視野
に入れて、全学共通教育あるいは初年次教育の改革を
検討している。そこで、このような状況の変化や動き
に、どのように対応するのかを検討する際の基礎資料
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こととした。現在、本科目は全学共通科目・総合教育
科目A・特別枠に教育課程上位置付けられているが、
提案時の構想としては、現在、初年次科目として同時
に開設している「初年次セミナ （ー当時はセミナ 「ー市
大ことはじめ」）とともに新たに科目群総合教育科目
Cを立ち上げ、その中に位置付けることを計画してい
た。しかしながら、最終的にその構想は見送られ、現
行の総合教育科目Aに「特別枠」を設けその中に位置
づけることとなった。一方、「初年次セミナー」は総
合教育科目Bに「初年次教育」を立ち上げ、その中に
位置づけている。2003年 4 月に大学教育研究センター
が開設され、本科目の主担当も同センター教員が担当
することとなった。なお、2003年度は 2 クラスで開講
されたが、2004年度以降現在まで 1 クラスでの開講と
なっている。
２）科目の概要
開始以来12年間、科目のねらいや方向性、あるいは
実施方法について基本的な部分に関しては開設時を踏
襲している注３。しかし、後ほど述べるように学生や
大学を取り巻く環境の変化に合わせて、2013年度に授
業の到達目標と15回の授業の構成内容を改定した。
●科目のねらいと到達目標
この科目では、これからの社会において、大学とは
何か、そこで学ぶ意義は何か、また自分がこれから学
ぶ市大がどんな大学なのかを知り、そこで何をどう学
び、どう人生をデザインし、どういう人間になり、そ
してどのように社会に貢献していきたいかを入学直後
のこの期間に考えることをねらいとしている。これに
基づき2003年度開講時には以下の趣旨の到達目標を設
定した。
①大学および実際の学びの場としての大阪市立大学
について知ること
②これからの在学期間で何をどのように学ぶのかを
考えること
③大学で学んだことを卒業後どのように生かすのか
を考えること
次に示すのは2014年度の到達目標であるが、より具
体的に表記するために項目数を増やしてはいるが、基
本的な考え方は開講時を踏襲している。
①大学とは何か、高校と大学の学びの違いを理解し、
大阪市立大学で学ぶことの意味や意義を考える
きっかけとすること。
②大学4年間（医学科は6年間）を通した学びの基本
的デザインを行うこと。
③各学問分野等への興味・関心・意欲を涵養するこ
と。
④大学で学んだことを卒業後どのように生かすのか
を考えること。
●授業の内容・担当者
また、到達目標の改訂にあわせて、授業内容につい
ても全ての学部長が登壇する当初の形（表 1 a）から、
次に述べるように変更した。この変更の理由の一は、
近年入学してくる学生の質的変容があげられる。つま
り、それまで行われてきた「各学部長の経験を基に多
様な視点から大学での学びや・研究について語る」と
いう授業方法が、近年の学生に通用しにくくなってい
ることを、各授業の観察や受講生のアンケートの結果
が示していたからである。従来の方式（表 1 a）から、
科目の到達目標に基づいて、あらかじめ各回の授業の
テーマと内容を明確にした後、15回の授業構成を決定
し、それに基づいて各回の授業担当を決定する方式
（表 1 b）へと変更した。なお、この変更に関する問題
については、後述のアンケート結果（授業内容）のと
ころで再度述べる。
15回の授業のうち初回の導入の部と最終回のまとめ
の部との間の、13回の授業を次に述べる 3 つのパート
によって構成した。つまり、①「市大を知る」のパー
トでは、大阪市立大学生としてのアイデンティティの
形成を目的に、理事長・学長による「本学の教育と研究」
ならびに大学史資料室長による「本学の歴史」、つま
り自校史を配置した。続いて②「大学での学びを知る」
のパートでは、高校生から大学生への学びの転換を図
ることを目的として、「大学の学び」「心の健康管理」
「「身体の健康管理」「なぜレポートを書くか」「国際化
と語学」を配置し、その道の専門家に担当を依頼した。
ここでは高校での学びの違いを意識しながら、学士課
程で育成する力等について、その意義を理解し、興味・
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関心・意欲を喚起して具体的な行動につなげるアプ
ローチを行う。また昨今顕著になっている心や身体の
健康管理についても、入学後にちょうど疲れの出てく
る 5 月の連休明けに設定した。最後に③「大学での学
びと人生設計」のパートでは、大学での学びの設計を
人生設計と連動させながら行うことを目的として、大
学教育研究センターのキャリア教育を専門とする教員
ならびに学外の有識者や実業家を招いて、実践的に行
う授業を配置した。
表１a　2003年度授業内容および担当者
表１b　2014年度授業内容および担当者
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セミナー」での平成24年度授業アンケートの質問項目
に基本的に準拠した。
３）結果
回収した回答のうち量的データは単純集計し、自由
記述については基本的に全て掲載したが、重複する内
容の回答については集約し、 4 名までは「複数」、 5 名
以上は「多数」とした。
質問１　あなたの所属学部は次のうちどれですか。あ
てはまるもの一つに○をつけてください。
アンケートの各年度の回答者数と回答率を以下に、
また所属学部別の回答者数を表 2 に示す。
2012年度　96名（履修登録者111名に対する回答率
86.5％、当日の出席者に対する回収率100％）
2013年度　120名（履修登録者141名に対する回答率
85.1％、当日の出席者に対する回収率100％）
2014年度　78名（履修登録者95名に対する回答率
82.1％、当日の出席者に対する回収率100％）
質問２　この授業を履修しようと思ったきっかけは何
ですか。あてはまるものすべてに○をつけてください
（複数選択可）。
集計結果を表 3 に示す。半数近く（47.7 ～ 58.7％）
の受講者はシラバスがこの科目の履修のきっかけにつ
ながっていると回答している反面、「新入生のための
●授業で課す課題と評価
以下のア）からウ）の課題を総合して評価を行う。
ア）初回の授業では、大学4年間での自身の到達目標
の点検と 1 回生での科目選択の自己評価を通して、
その結果を今後にどのように生かすかのについて考
えたことをまとめる課題を課す。
イ） 2 回目以降14回目までの各授業では、その日の授
業内容の要点をまとめ、それをもとに考えたこと（啓
発されたことなど）を授業の最後にまとめる課題を
課す（400字程度）。
ウ）最終回の授業では、自身にとって大阪市立大学で
学ぶことの意味や意義について、この授業を受ける
前後で、⑴変わった場合：どのように変わったか、
またその理由、および大学での学びに今後どう生か
すのか、⑵変わらなかった場合：大学に何を求めて
入学したのか、またその事に対する自己評価、およ
び今後どうするのかをそれぞれまとめる課題を課
す。
３．アンケート調査
１）調査対象
「大阪市大でどう学ぶか」2012（平成24）年度前期
履修者111名
「大阪市大でどう学ぶか」2013（平成25）年度前期
履修者141名
「大阪市大でどう学ぶか」2014（平成26）年度前期
履修者95名
２）調査方法
前期最終授業（2012年 7 月25日、2013年 7 月24日、
2014年 7 月23日）において、調査票を配布し、その場
で回答したものを回収した。質問項目はこの授業を選
択した動機、および受講後の学生の意識を把握するこ
とをねらいとし、以下の 8 項目、つまり①所属学部、
②授業履修動機、③入学後の問題意識や興味関心の広
がり、④③で広がったきっかけ、⑤広がるために必要
な授業や学生サポート、⑥今後身に着けたい内容、⑦
「新入生のための授業選び案内」の活用状況、⑧ 1 回
生への教育上の工夫や配慮等（質問項目詳細は結果参
照）を設定した。なお、これらの質問項目は「初年次
表２　学部別アンケート回答者数
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「問題意識・興味関心が広がったきっかけ」に「こ
の授業を履修して」と回答した受講者が、各年度と
も 4 割強（40.7 ～ 46.9%）を占め、科目設置の意義を
ある程度示すものと思われる。しかし、他の選択肢に
ついても極端に偏ることはなかった。このことは自由
記述にも表れている。つまり、「きっかけ」について
の具体的記述（文末資料 1 参照）の内容は多岐にわた
り、入学後 4 ヶ月で大学生活のあらゆる場面で問題意
識や興味関心が広がるきっかけをつかんだと自覚する
受講者が多く存在することが示唆された。
質問５　「Q 3 」で「 3 」「 4 」を選んだ人に伺います
（「 1 」「 2 」を選んだ人はこの問いは飛ばしてくださ
い）。どのような授業や学生サポートがあれば、問題
意識や興味関心が広がると思いますか（自由記述）。
具体的な記述としては、授業に関することと授業以
外の支援に大きく分かれた。授業に関しては学外講師
の話を聞く機会に関する要望が寄せられている。2014
年度の授業においても、 3 名の外部講師を招いている。
なお、来年度より外部講師を中心とした授業「大阪学」
を開講する準備をすすめており、学生の要望に沿った
授業提供を実現できる予定である。一方、支援体制に
ついてはTAなどきめの細かい授業への支援を求める
声が上がっている。今後、学生の教育力を活用した支
援体制の構築は重要な課題の一つである。また、情報
授業選び案内」がつながっていると回答した受講者
は 1 割（8.5 ～ 5.8％）に満たなかった。なお、この結
果は質問 7 （「新入生のための授業選び案内」の活用状
況）の結果と調和的である。
質問３　入学したころと現在を比較して、様々な事柄
に対する問題意識や興味関心が広がったと思います
か。あてはまるものを 1 つ選んで○をつけてください。
 9 割前後（84.2 ～ 93.7％）の受講者が、入学直後と
比較した現在の問題意識・興味関心の広がりに関し
て肯定的な回答をしている。一方、 1 割前後（6.3 ～
15.9%）は何らかの支援や指導が必要と回答していた。
質問 5 ではそのような学生が求める支援や指導につい
て紹介する。
質問４　「Q 3 」で「 1 」「 2 」を選んだ人に伺います
（「 3 」「 4 」を選んだ人はこの問いは飛ばしてくださ
い）。あなたの問題意識や興味関心が広がったきっか
けとして、あてはまるものをすべてに○をしてくださ
い（複数選択可　具体的内容について自由記述）。
表３　授業履修の動機
表４　入学直後と比較した現在の問題意識・興味関
心の広がり
表５　問題意識や興味関心が広がったきっかけ
図１　授業や学生支援に対する要望（自由記述）
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本学の初年次教育の体制と内容を新入生に十分理解
してもらったうえで、初年次教育を効果的に受講して
もらうことを目的に、「新入生のための授業選び案内」
を作成し、シラバスと一緒に入学者へ配布することを
平成24年度より開始した。質問 7 はこの案内の効果を
評価するために設定された質問項目である。表 6 およ
び表 7 に示された結果から、特に「読んでいない」と
回答した学生の 9 割前後（89.9 ～ 93.8%）が「配布さ
れていることを知らない」と回答していることがわ
かった。この結果から、この案内が多くの新入生の目
に触れることなく、つまり案内として機能する機会
の無いまま終わっている実態が浮かび上がってきた。
従って、この結果から「新入生のための授業選び案内」
の周知方法を再点検する必要性が示唆される。
質問８　「この授業も含めて大阪市立大学の教育全般
について、１回生のためのどのような教育上の工夫や
配慮等があるとよいと思いますか。具体的に書いてく
ださい（自由記述）。
実に多岐にわたる回答を得ることができた。その具
体的記述は文末の資料 2 に示す。これらの記述につい
提供・周知に関してもさらなる工夫が求められている。
これらの一部については、現在実施されているポータ
ルサイトでの情報提供をより学生の使い勝手に合わせ
ることで、対応できるものと考える。
質問６　この授業を履修した後、これから先の大学生
生活において、積極的に学び、身につけていきたいと
思っていることは何ですか。次のうち当てはまるもの
すべてに○をつけてください（複数選択可）。
「所属する学部・学科で学ぶ専門知識や技能（21.5
～ 24.2％）」と「所属する学部・学科の専門分野を超
えた幅広い考え方や知識（14.6 ～ 15.8％）」を合わせ
た専門に対する要求が3割から4割弱と、割合としては
一番高いものの、他分野への要求、つまり「自分とは
異なる考え方や専門分野をもつ人々とのコミュニケー
ションする力」も 2 割強（20.6 ～ 22.3%）の受講者が
回答している。本学は学部・学科ごとに募集区分を設
定しているが、このような回答傾向から示唆される受
講生の要求は、本学が総合大学としての特性を生かし
た教育を提供する上で参考となる。
質問７　「新入生のための授業選び案内」という冊子
を今年の 1 年生から配布したのですが、科目の履修に
あたって参考になりましたか。あてはまるものをすべ
て選んで○をつけ、（　）内に記入してください。
表６　今後身に着けたい内容
表７　「新入生のための授業選び案内」の活用状況
表８　「新入生のための授業選び案内」を読んでいな
い理由
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す」などの自由記述に見られるように、外部講師への
学生の要求が高い。これは単なる目先の変わったもの
を要求しているというものでないと解釈している。実
際、外部講師の授業を観察していると、それぞれの授
業にそれなりの工夫が施されていることに気付く。例
えば、一部の講師の中にアクティブラーニングの手法
を導入する方も見受けられる。なお、座学的な講演会
方式の授業であっても話術に長けている講師が多い。
④　学生支援
入学後の心理的なケアや学業不振などに対する支援
については、本学でも学生サポートセンターを中心に
対応の強化を開始したところである。「 1 回生は大学
に慣れるまでは不安でたまらないのだから、大学側が
もっと 1 回生の不安を解消すべく働きかけるべきであ
る」などの自由記述は、今後もその充実をはかるため
の取組を継続する必要があることを示しているといえ
よう。
⑤　履修登録
WEBによる履修登録が開始され、 2 年目が過ぎよう
としている。このシステムの導入によって、かつてあ
ちらこちらで見られたような過大クラスの多数出現は
解消した。しかしながら、「大学側で履修説明会をす
るべき。先輩のアドバイスだけで授業をきめてしまう」
などの自由記述に見られるように、履修に伴う支援
や指導については、アンケートの結果を見る限り、多
くの課題が残されていることを示している。履修指導
も含めた学士課程 4 年間（あるいは 6 年間）の授業の
デザインに関する指導の必要性が迫られているが、現
状の新学期開始時の過密スケジュールでは難しいこと
も確かである。このあたりは 4 学期制の導入と連動し
て教育システムの改革に取り込んでいくことが望まれ
る。大学教育研究センターにおいても積極的に関わっ
ていきたいと考えている。
４．おわりに
大阪市立大学の初年次生向け全学共通科目「大阪市
大でどう学ぶか」について、科目設立の経緯や科目の
概要、アンケート調査による受講生の意識や初年次教
育に対するニーズについて述べてきた。最後にここで
は、今後の課題について述べる。
て、おおよその内容ごとに集約して以下に紹介する。
①授業内容
先に紹介した、本科目開設申請書の概要には「学
長、副学長、各研究科長がそれぞれの研究分野でど
のような動機で研究を進めてきたのか、それを大学の
在り方の中にどのように反映させてきたのか、個人的
な体験にたって語りかける（後略）」とある（大阪市
立大学大学教育研究センター，2004）。一方、「各学部
の紹介はまだしも、担当の方の研究内容を延々と聞い
ても、「市大でどう学ぶか」につながるとは思わない」
や、さらに「学部の話をされるとき、あまり詳しすぎ
ると、他の学部の人たちが何の話をしているのか分か
らなくなると思いました」のような自由記述に代表さ
れるように、かつての学生では教員の体験に基づく話
の中から、取捨選択しなら趣旨を汲み取ることができ
ていたことが、昨今の学生では、そのような方法が成
り立たなくなっていることを示唆する回答が出現する
ようになった。このような学生の変容は、授業内容の
構成と方法を再検討するきっかけとなったことは確か
である。
②授業方法
これは前述の授業内容とも連動するが、昨今の学生
は座学的授業で90分間もたせるのはもはや困難と判断
している。これは、「 1 時間半ずっと話しているだけ
では集中力が持たない」「生徒参加型の授業、グルー
プワークの機会の増加（希望）」などの自由記述に象
徴されるように、刺激的で、魅力的な内容の講義であっ
ても、話が15分も継続すると、居眠りをする学生が出
現する現象が、近年、特に顕著となってきたことによ
る。本科目において居眠りする学生がまったくでない
授業は必ずと言っていいほど、グループワークなどの
活動を随所に組み込んでいる授業である。このような
現象は、今後の大学における授業を考えるうえで、無
視できない時代に突入したたことを示唆していると言
えよう。
③外部講師
「実際の社会にでている（でたことのある）人の意
見はためになりました」や「外部（一般企業）で勤め
ていらっしゃる方のお話がとても面白く、聞いてい
て楽しかったのであのような講義を増やしてほしいで
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注 1 ）大阪市立大学の全学共通教育における少人数演習形式
の初年次教育の科目名については、2003年大学教育改革
委員会による提案時には「セミナー　市大ことはじめ」
であったが、2004年度開設時から2008年度までは「 1 回
生セミナー」、2009年度から現在までは「初年次セミ
ナー」と変遷している。なお、 1 回生セミナーの開設と
その後の経緯については大阪市立大学大学教育研究セ
ンタ （ー2004）および渡邊・西垣（2007）を参照されたい。
注 2 ）本学の初年次教育は2002年度までは各学部で実施され
（大阪市立大学大学教育研究センター，2004）、2003年度
以降現在まで全学対象（全学共通教育）の初年次教育と
各学部の初年次教育が併用されている。
注 3 ）授業回数については2003年度より2009年度まで13回、
2010年度より看護学研究科長担当授業が加わり14回に、
さらに2012年度より15回に変更され現在に至る。
注 4 ）大阪市立大学の全学共通教育科目は大きく総合教育科
目、基礎教育科目、外国語科目、健康・スポーツ科学
科目より構成され、総合教育科目はさらに、「人間と環
境」「都市・大阪」及び「生命と人間」という三つの主
題より構成される総合教育科目Ａ、および「人間と社
会」、「歴史と文化」、「自然と人間」、「情報と人間」とい
う四つの科目群より構成される総合教育科目Bにより構
成される。総合教育科目Aは人類の生存や市民生活等に
直接かかわり、すぐれて現代的・実際的な問題を、多面
的に取り扱う内容であり、一方、総合教育科目Bは人間
にとってより基本的かつ一般的な問題を取り扱う内容
となっている。学生は学部ごとに指定された要件に従っ
て、総合教育科目Aおよび同Bより選択して 4 年間で履
修する。
注 5 ）大阪市立大学大学教育研究センター（2004）によると、
その経緯について次の記述がある。「総合教育科目は本
来、学部・学年を絞らず、学生が自由に選択できること
が前提であったが、導入教育は必然的に対象学年を1回
生に絞ることになる。さらに総合教育科目はA及びBの
どこかの科目群・主題に属することとなる。この 2 点が
新科目総合教育科目で開講するに際して問題となった
が、前者（学部・学年を絞らず）に関しては「全学部（ 1 回
生優先）」とすることでクリアーし、後者（総合教育科
目はA及びBに所属）に関しては総合教育科目Aに「特
別枠」の主題を新設することとなった」
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